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Instituto de Acceso
& la informacién Pablica

NUE 254-A-2018 (A()
Castellanos Montes contra Fiscalia General de la Republica (FGR)

Resolucién Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvader. a las dicz

horas con treinta y siete minutos del nueve de e¢nero de dos mil veinte
1. Descripcion del caso

El presente procedimiento de apetacion ha sido promovido por Mauricic Humberto
Castellanos Montes. en adelante el apelante. en contra de la resolucion emitida por la oficial
de informacién de la Fiscalia General de 1a Repiblica (FGR). gue denego la informacion
relativa a: “Cantidad de Fiscales Generales de la Republica que han tallecido (por cualquier
causalidad) desde el afto 1951 hasta el 16 de noviembre de 2018. Solicito datos biagrificos

de cada uno de ellos”,

Por su parte, la oficial de informacién de la FGR resolvié que la informacidn cs /
inexistente, porque no se cuentan con los registros institucionales con dicha informacion:
inicamente se identificé a un Fiscal General de la Repiblica que fallecio en el cumplimiento 7) -
de su mandato. Asimismo, aclara que solo se posee la cantidad de fiscales que han fallecido
en el cumplimiento de sus funciones. no asi a los que han fallecido por cualquier causa una %_9

vez dejan ¢l cargo.

Al respecto, el apelante manifestd su inconformidud con lo resuclo porque solicita
informacion completa del Fiscal tallecido. pues ex muy Ironico gue no se revele su

nombre; ademads, fue un hecho de conocimiento pablico y no ve ningan impedimento

necesarios para incluirlos en un libro de su autoria relacionado a los abogados de Fl

Salvador,

El Instituto admitid la apelacién y designd al Comisionado José Alirio Cornejo

Najarro para instruir el procedimiento.
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En el informe justificativo de ley, el titular de la FGR, ratific6 1o resuelto por fa oficiul

de informacion, ratilicd la resolucién emitida por la oficial de informacidn, agregando gue:

a) La informacién que se le entregé al apelante corresponde especificamente a lo que
este solicitd. En ese sentido, el ciudadano estaba requiriendo un dato estadistico porque en
susohicitud utihzo b palabra Ccantididd ™: por tal razon. de conformidad a los Arts. 66 literal
“h7 v M de la LAIP, la respuesta emitida por esta tnstitucion fue con un dato numérico sin
expresar el nombre del fiscal que ha fallecido, ya que esta informacion fue solicitada hasta

que se presentd ¢l recurso de apelacion,

b} En relacién a la peticion de obtener informacion sobre su vida profesional, la FGR
le expresd al apelante, que la informacion relacionada con datos biograficos es inexistente
porque en los archivos institucionales no se encuentra ese registro; sin embargo, resulta
necesario aclarar que su requerimiento es genérico e indeterminado, ya que el apelante
menciona que desea conocer alguna informacién sobre su vida profesional; no obstante, este

requerimiento obedeceria a otro tipo de informacién.

Finalmente. la FGR argumento que €n aras de garantizar [a transparencia v con base
a los principios de maxima publicidad v disponibilidad, se tomd la decision de otorgar el
nombre del amico fiscal que fallecio en ¢l cumplimiento de su mandato el cual se identificé

como Dr. Roberto Garcia Alvarado.

La audicncia oral se Hevo a cabo en la fecha y hora senalada, con la comparecencia
de Tas apoderadas especrales de la FGR, Licencitadas Maricely Elisa Esquivel de Pereira y
Susy Lisette Rivera. No obstante, el apelante Mauricio Humberto Castellanos Montes no

se presentd a la audiencia oral programada, a pesar de haber sido debidamente notificada.

En dicha audiencia, la representacion de fa FGR no ofrecid ningin elemento
probatorios vy en fo medular. se limito a expresar gue la informacion retativa a los datos
biograficos es inexistente porque el apelante cambia su solicitud en el recurso de apelacién
interpuesto ante esie Instituto, ya que en esta solicitd un dato sobre su vida profesional v en
la solicitud ante la FGR requirio datos biogrificos 1os cuales describen la vida de una persona
en diferentes ambitos. Poriltimo. las apoderadas argumentaron que tiene que ser mas claro

-en lo que solicita porque su peticion cs demasiado genérica.
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2. Analisis del caso

El andlisis juridico del caso seguird el orden 16gico siguiente: (1) Principio de mixima
publicidad y sus efectos; (I1) ta informacidn inexistente v sus presupuestos: (1) analisis del
caso cn 1omo & la inexistencia de la informacion alegada por el ente obligado:

v, (1V) consideraciones finales.

L. El principio de maxima divulgacién ha sido reconocido en el sistema
interamericano como un principio rector del derecho a buscar, recibir y difundir informacion.
contenido en el Articulo 13 de la Convencién Americana. En este sentido, tanto la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) como la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH). han establecido que el derecho de acceso a la informacion debe
estar regido por el “principio de mdxima divulgacién™'. Asimismo. el numeral 1 de la
resolucion CIVRES. 147 (LXXI1-0/08) (“Principios sobre ¢] Derecho de Acceso o la
Informacion™) del Comité Juridico Interamericano ha establecido que. "ftloda intormacion
es accesible en principio. El acceso a la informacion es un derecho humano fundamental que
establece que toda persona puede acceder a la informacion en posesion de organos publicos,

sujeto solo a un régimen limitado de excepciones™™,

En ese orden, el Art. 4 letra “a™ de Ta LAIP establece la maxima publicidad como
principio rector del acceso a la informacién publica. el cual demanda que la informacion en
poder de los entes obligados es pdblica v accesible v sometida a un régimen limitado de
excepciones. Entonces. para garantizar dicho principio y ¢l de disponibilidad, la LAIP
configuré un procedimiento sencillo v expedito que facilite el acceso de la informacion

publica a toda persona.

Asimismo. fa Corte 1DH, s¢ ha manitestado sobre ¢} principio de maxima publicidad,

enclsentido que: “enuna sociedad democritica es indispensable que tas autoridades estatales

' Cone LK., Cave Claude Reyes v orros Vs, Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Serie O No. 131,
parr. 93; Corte LML, Caso Games Lund y otros (Guerritha do Araguaia) Vs, Brasil. Sentenciz de 24 de noviembre de
2010. Suic C No. 219, Pider. 2300

P CIURES, 147 (LXXIH  O/0%), Principios sobre el derecho de acceso u la informacion, 7 de agoste
de 2008. Punto resolutivo 7. Disponible en: hitp:/www.oas.org/cji/CIE RES 147 LXXII O 08p
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se rijan por el principio de méxima divulgacion, de manera que toda la informacion en poder

del Estado se presuma piiblica y accesible, sometida a un régimen limitado de excepciones™.

[ambicén, se¢ puede imterpretar que tos efectos del principio de maxima publicidad
frente w o informaciin gue produzea, administra o se encuentra en poder de los entes
obligados™, son que: a) el derecho de acceso es la regla v €l secreto es la excepcién®: b) la
carga probatoria para justificar cualquier negativa de acceso a la informacion debe recaer al
organo que fue solicitada®: y. ¢) preeminencia del derecho de acceso a la informacién en caso

de conthictos de normas o faltas de regulacion”.

En relacion a las limitaciones al DAIP se ha pronunciado la “Declaracion Conjunta
de 2004, de los relatores para la libertud de expresién”, en la que se efectud una formulacion
sintética de los requisitos que deben cumplir las limitaciones al derecho de acceso a la
informacion: (i) el derecho de acceso a fa informacion deberd estar sujeto a un sistema
restringido de excepeiones cuidadosamente adaptado para proteger los intereses publicos y
privados preponderantes. incluida la privacidad™ (11) “las excepciones se aplicarin
solamente cuando exista el riesgo de dano sustancial a los intereses protegidos y cuando
ese dano sea mayor que el interés publico en general de tener acceso a la informacién’”:
v (1i1) “la autoridad publica que procure denegar el acceso debe demostrar que la informacion

¢sti amparada por el sistema de excepciones™.

I, Para ¢l caso en comento, la FGR alega que la informacion solicitada por lu
apelante, no puede ser entregada en razén de que Ja misma es inexistente porque en los

archivos institucionales no se cuentan con dichos registros.

CCHIH- Caso Gomes Lund v otros Vs, Brasih, Sentencéa de 29 de noviembre de 2010, Serie C.N°
219 uirralo 230,
TEPArG 7 de la LALP. conticne guicnes son los entes obligados a la mencionada tey.
T Relatoria especial para la fibertad de expresion, Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, “El
Derecho de Acceso o s Infurmacion en ol marce juridico interamenicana. segunda edicion, 2012
" ldem
ldem
* Declaracion Conjunta del Relator Especial de Jas Naciones Unidas (ONU) para la Liberiad de
Opinidn v de Expresion. el Representante para la Libertad de 1os Medios de Comunicacion de la Organizacion
para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), y ¢l Relator Especial de ta Organizacion de los Estados
Arericanos {OEA)  pura la Libertad de Expresion {2004). Disponible en:
hitp: rwww oas.orgfescidh/expresion/documentos_basicos/declaraciones,asp
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La informacion inexistente se constituye, basicamente, cuando esta no s¢ cncuentra
en los archivos de la unidad administrativa que deberia poscerla ~Art. 73 de la LAIP—. No
obstante, lal ausencia debe ser corroborada y comprobada por la persona que c¢jerce fas
funciones de oficial de informacién, tomando las medidas pertinentes para localizar 1o
solicitado: ya que la mera alegacion de no localizacidn resudta insuficiente para declarar su

imnexistencia,

Sobre ello, este Instituto ya ha reconocido como causales que pueden dar lugar a la
inexistencia de la informacién, que son: a) que nunca se hava generado el documento
respectivo: b) que el documento se encuentre en los archivos del ente obligado pero se hava
destruido por su antigiiedad, fuerza mayor o caso fortuito: y ¢) que la informacidn hava estado
en los archivos de 1a dependencia o entidad y la inexistencia se derive de su destruccion. En
este caso debera verificarse si ésta se realizé de conformidad por las disposiciones vigentes

en ese momento, o bien. si la destruccion se hizo de manera arbitraria.”

ll) Es atinente sefalar. que la inexistencia implica necesariamente que la
informacion no se encuentre en los archivos de fa autoridad - es decir, se trata de una cuestion
de hecho -~ no obstante que la dependencia o autoridad cuente con las facultades para poscer
dicha informacion. En este sentido, es de senalar que la inexistencia es un conceplo que sc

atribuye a la informacién solicitada.'

Ademas, en resoluciones emitidas por este Instituto''. se han tomado como base los
criterios emitidos por la Red de Transparencia y Acceso a la Informacién (RTA). v cn
relacion 4 la inexistencia de la informacion ha establecido que: “se deberd fundar v motivar
que la informacion solicitada no existe, y para ¢llos, se tiene que acreditar que se realizo unug
busqueda exhaustiva en los archivos materiales v en su caso. digitales consignando o
requisitos que den certeza de que la biisqueda fuc realizada de manera minuciosa. tales como:
1) que se hizo llegar la solicitud de acceso a todas las dreas competentes gque pudieran contar
con la tnformacion requerida. con ¢l proposito de que en su caso Ta localizaran y maniestaran

81 se encontraba disponible: 1) que se realizaron las gestiones necesarias para la ubicacton de

? Resolucidn definitiva [TAIP 39-A-2013, emitida ¢l 28 de octubre de 2013,

" Criterio AN015-09. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion v Proteccion de Datos de,

Meéxico,
" Resolucion definitiva 1AIP 143-A-2017, emitida of 11 de diciemhre de 2017,
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L informacion v que estas fueron las adecuadas para atender el caso conereto: iii) que el
criterte de bisqueda utilizado tue el adecuado: amplio v extensivo (es decir, no restrictivo):
iv) que de T busqueda efectuada no se ocalizaron documentos o informacion gque den cuenta
de lo solicitado: vy, v) la precision, en su caso, de que se procedio a la destruccion de la
informacion por cuestiones de la vida dtil, en los términos de ta ley de que se trate. Cuando
poasterior al andlisis de la inexistencia de la informacion, se determine que fa misma deberia
de existir en virtud de que deriva del ejercicio de facultades, competencias o atribuciones de

la autoridad (ente obligado) €sta deberd generarse o reponerse en los caso que sea posible”.

Bajo esa logica, la forma id6nea para verificar y comprobar que efectivamente no
existe en sus registros la informacion que les fue solicitada, es a través de las diligencias
bisqueda que debio realizar la oficial de informacion para localizar la respectiva
documentacion en fas unidades administrativas que pudieran tener en su poder tal

informacion.

Asi, al venticar minuciosamente ¢l expediente administrativo bajo referencia 375-
UAIP-FGR-2018, remitido por la oficial de informacion de {a FGR, encontramos a folio (4
que Ta oficial de informacion, Gnicamente realizé las gestiones para la obtencion del
requerimicnto a la Umidad de Recursos Humanos de esa [nstitucion, ante lo cual, la Directora
de dicha Unidad respondié mediante memorandum que: = Durante el periodo del ano 1951
hasta ¢l 16 de noviembre de 2018, dnicamente se identificé que el Dr. Roberto Garcia
Alvarado, failecid en el cumplimiento de su mandato como Fiscal General de la Republica,
yuicn fungié durante el periodo det 24 de diciembre de 1988 al 18 de abril de 1989, En cuanto
ados registros contenidos en el expediente laboral del Dr. Garcia Alvarado bajo custodia de
La Direccicn de Recursos Humanos, no se identifico informacidn en donde consten sus datos

hiogralicos™.

En ese sentido, se evidencia por medio el informe de ley presentado el 4 de junio del
presente ano v por expediente administrativo presentado a este Instituto. que parte del objeto
de controversia ha sido evacuado por parle de Ja FGR, va que una de las inconformidades del
apefante es que no se revelaba el nombre del Fiscal General de la Republica que fallecio: no

obstante. se ha reiterado a lo largo del tramite de este recurso de apelacidn el nombre de este.
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Por lo anteriormente descrito, se evidencia que se ha entregado parcialmente lu
informacién respecto a: *La cantidad de Fiscales Generales de la Repiblica que han fallecido
(por cualquier causalidad) desde el afio 1951 hasta ¢ 16 de noviembre de 2018." En razén
de lo antes descrito, resulta oportuno sobreseer parcialmente lo anteriormente descrito scgun
lo estipulado en el Art. 98 letra *d” de la LAIP. En ese contexto el objeto sobre el cual se

conocerd en el andlisis de la presente resolucion versard sobre:

Datos biograficos de cada uno de los Fiscales Gienerales de la Republica que han

tallecido desde el ano 1951 hasta el 16 de noviembre de 20118,

Entonces, 1o anterior nos indica que la informacién no existe, pero Ginicamente cn 10s
archivos de la Unidad de Recursos Humanos Institucional, ya que como se hace alusion en
parrafos que anteceden dnicamente se envié memordndum a esta Unidad por parte de lu

oficial de informacién.

En ese sentido, los entes obligados no deben utilizar los criterios de inexistencia
de informacién como un limite al derecho de acceso a la informacién piiblica (DAIP) de
fas personas: pues dicha inexistencia. para ser declarada, debe estar debidamente
fundamentada. debiendo demostrar que han realizado las diligencias necesirias para su

oblencion o reconstruccion. segin sea el caso.

IV) En definitiva, el argumento presentado por la FGR respecto a la inexistencia de
la informacion “en los registros de este ente”, debié haberse fundamentado vio acreditado;
pues como ya se relaciond, dnicamente se requirié la informacion a la Unidad de Recursos
Humanos, sin agotar la posibilidad de que dicha informacién pueda constar en los archivos
o registro de alguna otra unidad organizativa del ente. Es importante sefalar que ¢l cnte
obligado no presentd ninguna documentacion que suministrara un indicio de la inexistencia
de la informacion objeto de controversia, o elementos de certeza sobre la aseveracion

realizada por la unidad administrativa en la que se supone se encontraba la informacion.

Por tanto, de conformidad a lo antes expucesto v a la respuesta emitida por la Directora
de Ta Unidad de Recursos Humanos [nstitucional. mediante ol memorandum de fecha 22 o

noviembre de 2018 (folio 5 del expediente administrativo ref. 375-UAIP-FGR-2(H ), e~
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procedente moditicar la resolucion del oficial de informacién y ordenar al ente obligado

realizar las siguicntes acciones:

Reatizar una nueva biasqueda de la informacion referente a; los datos biograficos del
Dr. Roberto Garcia Alvarado; y 1a respectiva resolucion del caso. Dichas diligencias de
busquedi deberan realizarse por medio del Jefe de Gestion Documental y Archivo de la FGR,
sin himiarse a un solo registro o Unidad (como inicialmente se hizo al consultar dnicamente
a ln Directora de Recursos Humanos Institucional), sino que deben buscarse en los archivos
de esa fnstitucion, que objetivamente pudieran tenerios, como en el archivo central respecto
a docwmentacion de los anos que fungié como fiscal. v por consiguiente. en el caso de
cncontruria, deberan entregar dicha intormacion, pues Tos datos biogrificos relacionados con
L vida protesional de Jos funcionarios pablicos  son de cardcter pablico, pues existe un
interés publico evidente en la poblacion de conocer el actuar de las personas delegadas
del pueblo en un momento histérico determinado.

Ea el caso de no encontrarse Ja imformacion en controversia, se debera declarar su
mexistencia. relacionando mediante informe, todas las diligencias de basqueda y los hechos
gue surjan de dicha diligencia,

Lo anterior. en virtud de la naturaleza de la informacién solicitada, por ser de
naturaleza eminentemente publica.

3. Decisinn def cavo

Por tanto. de conformidad con las razones antes expuestas v disposiciones legales
crtiedis, ¥ con base a los Articulos 94,96 fetra =d™ y 102 de la LAIP, este Instituio resuelve:

a) Sobruseer parcialmente el presente procedimiento de apelacion respecto de la
mlormacion referente 4: “La cantidad de Fiscales Generales de la Repdablica que han fallecido
(por cualquier causalidad) desde ¢l ano 1951 hasta ¢l 16 de noviembre de 2018™.

b) Modificar la resolucion emitida por la oficial de informacion de la Fiscalia
General de la Repablica (FGR).

¢) Ordenar al tiwlar de la Fiscalia General de la Republica, que en el plazo de diez
dias habiles contados a partir del dia hibil siguiente 4 la notificacion de esta resolucién, en

fos-terminos planteados ¢n esta resolucion. realicen una nueva busqueda del expediente
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relacionado a los ‘datos biograficos del Dr. Roberto Garcia Alvarado; por tratarse de

informacidn de interés publico.

d) Ordenar a la Fiscalia General de la Repiiblica que en ¢l plazo de tres dias
habiles vencido el término anterior, a través de su oficial de informacion, entregue a
Mauricio Humberto Castellanos Montes. la informacién solicitada por su cariacter de
publico: y. en el caso de no encontrarta, deberd entregar la declaratoria de inexistencia
}unto con todas las diligencias de busqueda guc surjan de la obligacion contenida en ¢l
literal “¢)” de esta parte resolutiva.

€} Requerir al titutar de la Fiscalia General de Repablica que. cn ol plazo de
veinticuatro horas, luego de fenecido el plazo estipulado en las letras ¢}’ y *d™ de esla
parte resolutiva, remita a este Instituto el informe de cumplimiento de la presente resolucion,
Este informe también podrdi ser remitido via electrénica a la  direccion

oficialreceptor@iaip.gob.sv.

) Remitir ¢l presente expediente a la Unidad de Cumplimiento de este Instituto

para que verifique la ejecucion de esta resolucién.

g) Hacer saber a las partes que contra este acto administrativo no cabe recurso en
esta sede administrativa, de conformidad con el Art. 131 de la Ley de Procedimicntos
Administrativos, dejando expeditn el dereche de acudir o la jurisdiccion Contencioso

Administrativa, si asi se considerase necesario,
h) Publiguese esta resolucidn oportunamente.

Notifiquese.-

/,g’ @WVWJ* D

PRONUNCIADA POR LAS COMISIONADAS Y LOS COMISIONADOS QUE LA
SUSCRIBEN
MCOoC
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--.conforme a su original, con la cual se confronté Y para que lo proveidc por este
Instituto tenga su debido cumplimiento, se extiende la presente,

treinta y un dias del
mes de enero de dos mil veinte.

José Augustplfernihdez Funes
NOYIFICADOR
IATP



